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Selvom jeg til fulde deler
Martin Krasniks analyse af
bogen Vierdikemperne (Bager
19/1), s er der én nuance, der
far mig til tasterne. Det var
ordene: »Offentligheden — der
i dag er fyldt med teenk-
somme forsvar for ytringsfri-
heden fra hele det politiske
spektrum — har klart rykket
sig siden 2005.«

Det mest uhyggelige e,
atdet i dag kun er under en
handfuld aviser, som bidrager
med dybdeborende journali-
stik. De ovrige har for lengst
gjnet den trykte avis’ poten-
tielle ded og er derfor blevet
s bange for at fornzrme
nogen af deres leesere, at man
lefler for den indre svine-
hund. I dét perspektiv er det
derfor blevet til smé spin-offs
af partiernes pressekontorer,
hvilket ogsa ses af, at flere
iblandt disse headhuntes ind i
partierne, nér feorst de gennem
nogen tid har afmonteret den
debaténd, som gerne skulle
prage aviserne.

Redaktionerne kunne
frikende sig for ansvar
med forklaringen, at de nu
engang kun gengiver lesernes
meninger, men undlader at
gore det, fordi de er blevet
afhengige af mediestotte m.v.
for at holde hovedet oven
vande.

Mediebillederne er ganske
anderledes end den virke-
lighed, vi meder, nir vi
kommer rundt i kantiner
og pauseskure, s jeg ville
mene, at det simand er
journalisterne, som er blevet

s konflikesky, at man i dag

slet ikke udfordrer, hvad der
er holdning, og hvad der er en
flygtig illusion.

Har vi mon en situation,
hvor medierne er med til at
nedtone, at der kunne komme
et jordskredsvalg magen il
det, visd i 1970erne, den dag
det gar op for befolkningen,
at de er blevet taget ved nasen
— og dette endda for deres
egne penge af en flok poli-
tikere, som ingen udfordrer,
fordi vagthunden, som skulle
holde gje med dem, er blevet
dov og har mistet sin lugte-
sans for de gode historier?

Litteraer
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Maja Lucas, forfatter
Hobrogade 2
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De seneste uger har litteratur-
redakeoren pé denne udmer-
kede avis, Johannes Baun,
slaet et slag for »litteraer kvali-
tet«. Senest i en polemik mod
Mikkel Krause Frantzens
kritik af; at licteraturpriserne
domineres af Gyldendal og
andre store forlag (Beger 5/1).
Det er svert at vare uenig i,
at»litterar kvalitet« bor pa-
skennes. Men begynder man
at teenke filosofisk over, hvad
»litteraer kvalitet« er, bliver
man — i alt fald jeg — svim-
mel.

Ud fra et filosofisk per-
spektiv er der mindst tre
forskellige mader at se lictereer
kvalitet pa: Som noget i bo-
gen (verdiobjektivisme), som
noget i leseren (veerdisubjeki-
visme), og som noget i mogdet
mellem bogen og leseren
(verdirelativisme).

At se »litteraer kvalitet« som
noget i bogen selv virker pa

mange méder indlysende. I
dette perspektiv befinder den
licterere kvalitet sig eksempel-
vis i bogens stil, opbygning,
persontegning, billedsprog
og syntaks. Perspektivet er
ikke mindst indlysende — og
nedvendigt — for forfatterne.
Huis jeg ikke troede p4, at
mine setninger blev objektive
bedre, nér jeg rettede dem,
ville det veere svert at bevare
arbejdsgleden. Hvis jeg ikke
inderligt troede pa teksten 7
sig selv, tekstens egenhendige
kraft, kunne jeg ikke veere
forfatter. Alligevel kan jeg
som tenkende menneske ikke
komme uden om de filoso-
fiske problemer, der ligger i
verdiobjektivismen. Alene
det, at folk ofte er uenige om
en bogs kvaliteter, er et pro-
blem for objektivismen, for
sd mé det jo vare (nogle af)
leeserne, den er gal med. Og
hvem er sa de »rigtige« leesere?
Dansklererne? Anmelderne?
Forfatterne? Den »alminde-
lige leeser«?

Der er med andre ord gode
grunde til at mene, at »lit
tereer kvalitet« ogsd har med
leeseren at gore. Litteraten
Michael Kienecker formulerer
det (verdisubjektivistiske)
standpunkt sidan: »Alle vaer-
didomme er subjektive i den
forstand, at der altid ligger et
subjektivt valg eller en sub-
jektiv afggrelse til grund for
dem, fordi ingen tvingende
kan pélegge mig, hvad jeg
skal kalde godt’.« Man kan
sagtens diskutere en bog og
@ndre sin opfattelse af den,
men selve kvalitetsbegrebet
er, siger Kienecker, uvegerligt
knyttet til en personlig dom.
Man kan indvende, at det at
kunne lide en bog ikke er det
samme som, at denne bog
besidder »litteraer kvalitets,

ligesom ens smag for skumfi-
duser eller spaghettiwesterns
ikke ngdvendigvis betyder, at
de er spreengfyldte af kvalitet.
Men det virker omvendt
svert at tillegge noget, man
SLET ikke kan lide, kvalitet.
Det synes med andre ord
narliggende at kede »litterar
kvalitet« delvis ssmmen med
leeserens personlige dom.
Men der kan naturligvis vare
grader af subjektivitet. For
eksempel kan man godt fore-
stille sig, at leeserens vurdering
af forfatterens psykologiske
indsigt er kraftigt farvet af
leeserens psyke, mens leeserens
vurdering af eksempelvis et
plot eller et rimskema i hojere
grad er »objektive eller almen.
Denne position, forestil-
lingen om at litterzer kvalitet
BADE har med bogen og
leeseren at gore, er den vardi-
relativistiske. Ifolge denne
forestilling er kvalitet hverken
noget rent objektivt eller rent
subjektivt. Man kan ikke
havde hvad som helst om en
bog, men man kan heller ikke
udelukke, at ens egne preefe-
rencer, skjulte eller abenlyse,
spiller ind pa vurderingen.
Den position forekommer
mig den klogeste og i alt fald
den, som landets litteratur-
professionelle burde tage. En
anmelder eller en prisuddeler
skal, synes jeg, forsege at
vurdere verket sa »objektivi«
som muligt, men en anmel-
der er ogsd forpligtet pa i det
mindste ikke at udelukke,

at vedkommendes dom kan
veere subjektivt farvet. Derfor
synes jeg, at magtkritik som
Mikkel Krause Frantzens

er vaerd at lytte til, fordi den
KAN vere berettiget. Ikke

at den ALTID er det, men
den KAN vzre det. Hvis der
cksempelvis kun er nomineret
mend til en stor litteraturpris,
eller hvis der kun er nomi-
neret forfattere fra landets
stgrste og mest pengestarke
forlag, virker det narliggende
i det mindste at stille sporgs-
malet. I de tilfelde trenger
forestillingen om den »rene«,
licterzre kvalitet gevaldigt til
et kritisk eftersyn.
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Anna Arendse Thorsen
Jorfatter og stud.scient. bibl.
Lombardigade 24, 1.th.
2300 Kobenhavn S

Nar der skal diskuteres
litteratur, bliver forfattere,
boganmeldere og litterater
inviteret ind i Wegnerstolene
for at drefte kulturel nytte-
veerdi, litteraert hierarki, nye
stromme og gamle klassikere.
Ja, selv nar det gelder biblio-
tekshusenes egen fremtid, har
vi eksperter, redakterer og
licterere vismend arrangeret
rundt om samtalebordet. Vi
glemmer bare at invitere én
afgerende faggruppe, nemlig
bibliotekarerne selv.

Men vi ber i langt hgjere
grad tage bibliotekarerne
alvorligt i den litterere debat.
For de barer rundt pi en
faglighed og et kendskab til
danskernes lzsevaner, der
ikke ber underkendes.

Dem, der tror, at

bibliotekarerne kun orienterer
sig omkring heje linertal,
tager fejl. Bibliotekssektoren
bygger pa en lang tradition
for at facilitere vidensdeling
og formidle den gjendbnende
og uddannende litteratur. Og
forskningen viser, at netop
det litterere dannelsesargu-
ment stadig er i hoj kurs i de
biblioteksansattes professions-
identitet. Faktisk mener langt
de fleste, at bibliotekarerne
fortsat har et ansvar for at
udfordre brugerne i deres lit-
terare smag og praferencer.

Bibliotekarerne ved,
hvordan man matcher den
rigtige leeser med den rigtige
bog. De gér til et vaerk pa
leeserens premisser frem for
litteraturens. De ved, at den
forkerte bog pa det forkerte
tidspunke er ligesom et par for
sma sko — et vaerk kan vere
nok s& smukt, interessant og
givende, men nér det leseren
i den forkerte livsfase, kan det
veere fatalt for oplevelsen.

Lav en rundsperge. Sporg
litteraturentusiasterne, forfat-
terne, litteraturforskerne og
boganmelderene, hvor de
fandt deres forste leselyst,
skrivekloe, skabertrang. Pa
biblioteket.

Det er bibliotekarerne,
der varetager den daglige
litteratursamtale — derfor skal
de ogsa reprasenteres i den
finkulturelle litteraere debat.

ZAndringen krever ikke
blot en ekstra stol ved
samtalebordet, men ogsd at
bibliotekarerne i hgjere grad
tor gore opmerksom pé deres
litterare faglighed og tager
plads. En sddan deltagelse vil
kunne nuancere den finlit-
terere debatkultur, og i sidste
ende hgjne den il fordel for
litteraturens allervigtigste:
Nemlig leeserne.
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